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2. Abstract 
Enterprise Wikis werden nach und nach zum alltäglichen Bestandteil der Toolland-
schaft moderner Wissensarbeiter. Das Aufkommen der flexibel einsetzbaren Intranet-
Plattformen geht einher mit der Forderung nach organisationalen Veränderungen wie 
flache Hierarchien, autonome Projetteams sowie einer dezentralen Selbststeuerung. 
Neben der reinen Technologiesicht werden damit auch Aspekte der Organisations-
struktur und -kultur unter dem Schlagwort „Enterprise 2.0“ adressiert. 
Der vorliegende Beitrag widmet sich der Erforschung der Einsatzszenarien und Ein-
führungsbedingungen von Enterprise Wikis hinsichtlich unterschiedlicher organisati-
onaler Strukturtypen. Hierfür wurden auf Basis eines Grounded Theory-Ansatzes 
Enterprise Wikis von 15 Organisationen mittels semi-strukturierter Interviews unter-
sucht. Entlang der von Henry Mintzberg entwickelten Klassifikation organisationaler 
Strukturtypen (Konfigurationen) werden die Erkenntnisse der durchgeführten Unter-
suchung beschrieben. Weiterhin wird auch die Rolle von Enterprise Wikis für interor-
ganisationale Beziehungen und Netzwerke diskutiert. 
Es konnten abhängig vom organisationalen Strukturtyp unterschiedliche Einsatzszena-
rien für Enterprise Wikis gefunden werden. Die Mehrheit der Einsatzszenarien liegt 
dabei in der Unterstützung planerischer und konzeptioneller Tätigkeiten. Vor allen 
Dingen die Entwicklung von innovativen Lösungen sowie die Zusammenarbeit von 
Teams können effektiv durch Enterprise Wikis begleitet werden. Nicht in jedem orga-
nisationalen Strukturtyp können sich die Potentiale von Enterprise Wikis voll entfal-
ten. Es wurde festgestellt, dass die Einführungsbedingungen für Enterprise Wikis sich 
ebenfalls je nach vorliegendem organisationalen Strukturtyp unterscheidet. So können 
starre Richtlinien und strikt definierte Arbeitsprozesse die Einführung und Nutzung 
von Enterprise Wikis behindern, z.B. bei der Maschinenbürokratie. 
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1 EINLEITUNG 
 
Beim Studium der aktuellen Publikationen zur modernen Wissensarbeit stößt man auf fort-
schrittliche Zukunftsszenarien hochvernetzter, räumlich und zeitlich flexibilisierter Arbeitsor-
ganisation, welche die Innovationskraft, Effizienz sowie Effektivität der Mitarbeiter immer 
weiter steigern sollen (Frauenhofer IAO, 2012). In der Diskussion zu aktuellen IT-Trends 
werden vor allem unter dem Schlagwort „Enterprise 2.0“ – einhergehend mit dem Einsatz von 
Social Software-Technologien – die Einführung organisationaler Veränderungen wie flache 
Hierarchien, autonome Projektteams und dezentrale Selbststeuerung gefordert. Kernbestand-
teil der Diskussion um das „Enterprise 2.0“ bilden dabei jedoch die verschiedenen technologi-
schen Anwendungsklassen wie Weblogs, Microblogging, Social Networking-Services und 
Wikis. 
Eine gesondert hervorzuhebende Rolle nimmt hierbei das Enterprise Wiki ein. Die flexibel 
einsetzbaren Intranet-Plattformen, welche ihre technologischen Ursprünge im WWW haben, 
werden nach und nach zum alltäglichen Bestandteil der Toollandschaft moderner Wissensar-
beiter. 
1.1 MOTIVATION UND ZIELSTELLUNG 
Die aktuelle Forschungslandschaft zum Thema Enterprise 2.0 ist breit gefächert; oft auf kon-
kreten Fallstudien basierend werden verschiedene Teilthemen wie Einsatzszenarien, Nut-
zungsmotivation, Barrieren und Erfolgsfaktoren bei Einführung und Betrieb, Erfolgsmessung, 
Datenanalyse und -visualisierung auf vielfältige Weise untersucht (Richter & Bullinger, 
2010). Trotz der einleitend bereits beschriebenen organisationsphilosophischen Konnotation, 
welche beim Begriff „Enterprise 2.0“ stets mitschwingt, werden Aspekte der Organisationsge-
staltung bei der Forschung zum Thema Enterprise Wiki jedoch nur selten zum Gegenstand 
gewählt. 
Dabei könnte eine Berücksichtigung des organisationalen Kontextes bei der Erforschung von 
Enterprise Wikis ermöglichen, fundierte Erklärungen und Vorhersagen zu Phänomenen abzu-
leiten – weg von pauschalen, allgemeinen Handlungsempfehlungen hin zu organisationsspezi-
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fischen – und damit passgenauen – Gestaltungshinweisen für den Einsatz von Enterprise Wi-
kis. 
Um diesem Defizit nachzugehen, hat dieser Beitrag zum Ziel, einen ersten Schritt in Richtung 
einer Analyse organisationaler Strukturen im Kontext des Einsatzes von Enterprise Wikis 
durchzuführen. Hierbei soll an bestehende Konzepte, Modelle und Theorien aus der klassi-
schen Organisationslehre angeknüpft werden. 
 
Folgende Forschungsfragen sollen auf diese Weise beantwortet werden: 
1. Wie unterscheiden sich die Einsatzmöglichkeiten von Enterprise Wikis hinsichtlich 
verschiedener Organisationstypen? 
2. Wie unterscheiden sich die Bedingungen zur Einführung eines Enterprise Wikis hin-
sichtlich verschiedener Organisationstypen? 
1.2 STAND DER FORSCHUNG 
In den vorangegangenen Forschungsarbeiten des Autors wurde bereits die Vielfalt der mögli-
chen Einsatzszenarien von Enterprise Wikis untersucht. Dies mündete in der Entwicklung 
einer Typologie für Wiki-Einsatzszenarien, welche Praktikern Hilfestellung bei der Einfüh-
rung und Optimierung von Enterprise Wikis bieten soll (Lin, 2012). Die auf Basis der Groun-
ded Theory-Forschungsmethodik entwickelte Typologie unterteilt das weite Feld der mögli-
chen Wiki-Einsatzszenarien in vier grundlegende Anwendungsmodi (vgl. Abbildung 1.1): 
! Bereichspräsentation und -kommunikation 
! Nachschlagen und Lernen 
! Bereichs- und Projektorganisation 
! Kollaborative Konzeption 
 
Weiterhin wurden verschiedene Aspekte der Motivation zur Nutzung von Enterprise Wikis 
erforscht (Lin, 2012, 2013). Um die in diesem Beitrag gesetzten Forschungsfragen zu beant-
worten, soll unter anderem auch auf Erkenntnisse dieser vorangegangenen Forschungsarbei-
ten zurückgegriffen werden. 
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Um den Status Quo der Forschung zum Thema Enterprise Wiki zu ermitteln, wurde zudem 
eine umfassende Literaturrecherche durchgeführt. Hierbei wurden über die Suchmaschinen 
Emerald, Google Scholar, Microsoft Academic Search, Science Direct sowie Wiley nach den 
Suchwörtern „corporate wiki“ und „enterprise wiki“ gesucht. Nach einem Screening der Su-
chergebnisse, bei welchem Titel, Abstract und Ergebnisse studiert wurden, konnten nach Aus-
sortierung der thematisch nicht relevanten Treffer 244 Beiträge zum Thema Enterprise Wiki 
für eine weiterführende Analyse bestimmt werden. 
Die Analyse und Kategorisierung dieser 244 Beiträge in verschiedene Teilthemen hat den 
ersten Eindruck des Autors nochmals bestätigt, dass im gesamten Forschungsfeld bisher ver-
hältnismäßig wenige Erkenntnisse zum Einfluss verschiedener Organisationstypen auf den 
Einsatz von Enterprise Wikis existieren. Zwei ausgewählte Beiträge, welche die Forschungs-
fragen tangieren, soll an dieser Stelle kurz vorgestellt werden: 
 
1) Diehl & Küttner (2012) ermitteln auf Basis eines Grounded Theory-Vorgehens soge-
nannte „change factors“ bei der Einführung von Enterprise 2.0-Technologien, wofür 
16 Fallstudien vergleichend herangezogen werden. Unterteilt in die Kategorien „ma-
nagement support“, „project team“, „competence“, „interdepartmental communica-
tion and cooperation“, „clear goals and objectives“ sowie „project 
ment“ werden die gefundenen „change factors“ anschließend denen einer klassischen 
ERP-System-Einführung gegenübergestellt. Im Beitrag werden damit verschiedene 
Aspekte des organisationalen Kontexts einer Enterprise Wiki-Einführung tangiert, ei-
ne Unterscheidung nach unterschiedlichen Organisationstypen findet jedoch nicht 
statt. 
2) Grudin & Poole (2010) untersuchen sechs verschiedene Unternehmen mittels semi-
strukturierter Interviews und einer Online-Befragung. Hierbei stellen die Autoren drei 
grundlegende Herausforderungen bei der Enterprise Wiki-Einführung fest: 1) Aligning 
Manager and Individual Contributor Expectations, 2) Content Organization and Fle-
xibility sowie 3) Positioning a wiki in an existing information ecology and corporate 
culture. Eine Besonderheit dieses Beitrages ist, dass die Autoren zur Unterscheidung 
der verschiedenen Bestandteile einer Organisation (Management, Ausführende, Hilfs-
stäbe etc.) auf das von Henry Mintzberg entwickelte Organisationsmodell zurückgrei-
fen. Die Verwendung dieses Modells beschränkt sich dabei jedoch auf die Adaption 
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der Modellbezeichnungen – die Spezifika der darauf aufbauenden fünf Mintzberg-
Strukturtypen fließen nicht in die Analyse mit ein. 
1.3 AUFBAU DER ARBEIT 
Die im letzten Abschnitt vorgestellten Ergebnisse der Literaturrecherche haben gezeigt, dass 
der Einfluss verschiedener Organisationstypen auf den Einsatz von Enterprise Wikis bisher 
nur unzureichend erforscht wurde. An diese Forschungslücke anknüpfend wird in Kapitel 2 
dieses Beitrags zunächst eine Einführung in den Situativen Ansatz in der Organisationstheorie 
gegeben sowie die Strukturtypen nach Henry Mintzberg vorgestellt. Das bereits bei Grudin & 
Poole (2010) verwendete Konzept stellt im weiteren Verlauf des Beitrags die Grundlage zur 
Beantwortung der Forschungsfragen dar. Weiterhin wird eine Einführung zu interorganisatio-
nalen Beziehungen und Netzwerken gegeben. In Kapitel 3 wird für jede der fünf Strukturty-
pen mögliche Einsatzzwecke und Bedingungen zur Einführung eines Enterprise Wikis disku-
tiert. Abschließend werden in Kapitel 4 die wichtigsten Ergebnisse zusammengefasst, sowie 
Limitationen und weitere Forschungspotentiale aufgezeigt. 
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2 ORGANISATIONALE STRUKTURTYPEN 
In diesem Kapitel soll zunächst ein Grundverständnis dafür geschaffen werden, welche orga-
nisationalen Strukturtypen unterschieden werden können, um darauf aufbauend eine Betrach-
tung der verschiedenen Einsatzmöglichkeiten und Einführungsbedingungen von Enterprise 
Wikis zu ermöglichen. Hierfür wird in Abschnitt 2.1 zunächst der in diesem Beitrag verwen-
dete Organisationsbegriff spezifiziert, anschließend behandelt Abschnitt 2.2 den „Situativen 
Ansatz“ der Organisationslehre, zu welchem auch das Werk von Henry Mintzberg zugeordnet 
werden kann. Die von ihm entwickelten organisationalen Strukturtypen stellen den grundle-
genden konzeptionellen Rahmen für die weitere Diskussion dar. In Abschnitt 2.4 erfolgt eine 
kritische Würdigung des „Situativen Ansatzes“ und der organisationalen Strukturtypen nach 
Mintzberg. Ergänzend zu den Strukturtypen nach Mintzberg werden in Abschnitt 2.5 ausge-
wählte Grundlagen zu interorganisationalen Beziehungen und Netzwerken vorgestellt. 
2.1 ZUM ORGANISATIONSBEGRIFF 
In der wissenschaftlichen Diskussion wird der Organisationsbegriff je nach Betrachtungswin-
kel unterschiedlich definiert, wodurch keine eindeutige Definition möglich ist. Olfert (2012, 
S. 27) identifiziert in der Forschung zwei grundsätzliche Ausrichtungen: 
1. Die Organisation wird als dauerhaftes Ordnen bzw. Strukturieren eines Unternehmens 
als soziotechnisches System betrachtet, bei dem die Tätigkeit des Organisierens im 
Vordergrund steht, z.B. als Gestalten, Analysieren, Strukturieren. 
2. Die Organisation wird als Ordnung bzw. Struktur angesehen, bei der das Unternehmen 
eine Organisation als Ergebnis der organisatorischen Tätigkeit ist, die eine Vorgabe 
für ihre Mitglieder darstellt, z.B. als Regelwerk oder Gefüge. 
Während in der 1. Ausrichtung der Organisationsbegriff „instrumentell“ verwendet wird 
(„Mittel zum Zweck zur Lösung eines Organisationsproblems“) wird in der 2. Ausrichtung 
der Organisationsbegriff „institutionell“ verstanden („soziales System, zielgerichtete Hand-
lungssysteme mit interpersonaler Arbeitsteilung“) (vgl. Kosiol, 1976; Ulrich, 1970). 
Die Einsatzmöglichkeiten und Einführungsbedingungen von Enterprise Wikis können im 
Kontext beider Organisationsbegriffe untersucht werden. So kann aus Sicht des instrumentel-
len Organisationsbegriffs analysiert werden, wie ein Enterprise Wikis als (Organisations-) 
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Instrument konkrete Organisationsprobleme lösen könnte, indem beispielsweise die Arbeits-
organisation mit Hilfe des Wikis unterstützt wird. Dieser Sicht lässt sich der überwiegende 
Teil der Forschungsbeiträge zu Enterprise Wikis zuordnen, welche pauschal – und somit un-
abhängig von einer konkreten Ausprägung der Organisationsstruktur – mögliche Einsatzsze-
narien vorstellen. Auch die in der Einleitung vorgestellte Typologie für Wiki-
Einsatzszenarien kann in diese Sicht einsortiert werden. Aus Sicht des institutionellen Organi-
sationsbegriffs könnte hingegen erforscht werden,  wie sich der Einfluss und die Wechselwir-
kungen eines Enterprise Wikis bei einer Einführung in einer spezifischen Organisation mit 
ihrem spezifischen Strukturtyp verhält. Damit kommt in diesem Beitrag primär die letztere – 
die institutionelle Sicht auf den Organisationsbegriff – zum Tragen, d.h. unter dem Organisa-
tionsbegriff wird eine konkrete Institution mit einer spezifischen Aufgabe und Struktur ver-
standen. 
2.2 DER SITUATIVE ANSATZ IN DER ORGANISATIONSTHEORIE 
Unter den situativen Ansätzen werden eine Reihe von Ansätzen der Organisationstheorie ver-
standen, welche ab den 1960er Jahren vornehmlich von britischen und amerikanischen Sozi-
alwissenschaftlern entwickelt wurden. Sie gehen von der Erkenntnis aus, dass die formale 
Organisationsstruktur einen starken Einfluss auf die Effizienz einer Organisation hat, es je-
doch keine universell effiziente Organisationsstruktur gibt (vgl. Picot, Dietl, & Franck, 2008, 
S. 239; Pugh & Hickson, 1971, S. 90f). Dementsprechend müssen Organisationen ihre Struk-
tur ihrer jeweiligen Situation anpassen. 
Einer der Ursprünge des Situativen Ansatzes ist in der Überprüfung des Weberschen Bürokra-
tiekonzeptes (Weber, 1980) in der Soziologie zu sehen, in der festgestellt wurde, dass Organi-
sationsstrukturen nicht dem Idealtyp der Bürokratie entsprechen, sondern unterschiedliche 
Ausprägungen entlang der verschiedenen Dimensionen der Bürokratie aufweisen (Kieser, 
2002, S. 169). In den 1950ern forderte Joan Woodward (1958, 1965), dass Gestaltungsemp-
fehlungen zur globalen Organisationsstruktur die spezifische Ausgangslage einer Organisati-
on berücksichtigen müsse, was Frederick Taylor bereits im Bereich der Arbeitsorganisation 
durch die Ausrichtung der organisatorischen Lösungen an den spezifischen Aufgabenstellun-
gen in indirekter Weise erkannt hatte (Kieser, 2002, S. 170). Zur Popularität der Situativen 
Ansätze trug dabei der in den 1960er und -70er Jahren vorherrschende generelle Trend in der 
Sozialwissenschaft zu großzahligen quantitativen empirischen Untersuchungen bei (ebd.). 
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Das Forschungsprogramm des Situativen Ansatzes wird von Kieser (2002, S. 171) durch fol-
gende drei Fragestellungen zusammengefasst: 
• Wie können Organisationsstrukturen beschrieben – in Begriffe gefasst – und operatio-
nalisiert – messbar gemacht – werden, um Unterschiede zwischen Organisationsstruk-
turen in empirischen Untersuchungen aufzeigen zu können? 
• Welche situativen Faktoren oder Einflussgrößen erklären eventuell festgestellte Unter-
schiede zwischen Organisationsstrukturen? 
• Welche Auswirkungen haben unterschiedliche Situation-Struktur-Konstellationen auf 
das Verhalten der Organisationsmitglieder und die Zielerreichung (Effizienz) der Or-
ganisation? Lässt sich für jede Situation eine Organisationsstruktur finden, die das 
Verhalten der Organisationsmitglieder steuert, dass die Effizienz der Organisation ge-
sichert werden kann? 
Einen umfassenden Überblick über die zahlreichen Ergebnisse des Situativen Ansatzes kann 
aus Gründen des Umfangs an dieser Stelle nicht gegeben werden. Anschauliche Zusammen-
fassungen sind jedoch in Frese (1992, S. 111ff) oder Kieser & Kubicek (1992) zu finden. 
2.3 DIE FÜNF STRUKTURTYPEN NACH MINTZBERG 
Die von Henry Mintzberg (1972, 1983, 1991) entwickelten Strukturtypen (Konfigurationen) 
stellen eine Weiterentwicklung des Situativen Ansatzes dar. Anstatt wie bei den klassischen 
Situativen Ansätzen üblich, nur einzelne Einflussgrößen der Umwelt und organisationale Di-
mensionen zu betrachten und in Bezug zu setzen, wird hierbei angenommen, dass typische 
Konstellationen der strukturellen Variablen – sogenannte Strukturtypen – existieren. Nach 
Mintzberg greifen die organisatorischen Teillösungen in diesen Strukturtypen in sich stimmig 
ineinander (vgl. Kieser, 2002, S. 193). 
Mintzbergs Konzept zur Beschreibung von Organisationen verbindet die grundlegenden Ele-
mente einer Organisation mit sogenannten Koordinierungsmechanismen und Designparame-
tern zu fünf Strukturtypen. Die Leistungsfähigkeiten dieser Strukturtypen werden von Mintz-
berg in Bezug zu verschiedenen äußeren Umwelten und Aufgabenstellungen gesetzt, wodurch 
ein differenziertes, umfassendes Gesamtverständnis zur Organisationsgestaltung vermittelt 
wird.  
KAPITEL  2: ORGANISATIONALE STRUKTURTYPEN 
SEITE 9 
 
ABBILDUNG 2.1: GRUNDELEMENTE EINER ORGANISATION NACH MINTZBERG 
Um die fünf von Mintzberg entwickelten Strukturtypen klar voneinander abgrenzen zu kön-
nen, wurde ein variables Bild von fünf Grundbestandteilen einer Organisation entwickelt. 
Jede Herausbildung einer Organisation beginnt nach Mintzberg mit einer Person, die eine 
Idee besitzt und damit die „Strategische Führungsspitze“ darstellt (oder Topmanagement). 
Diese Strategische Führungsspitze stellt weitere Mitarbeiter ein, welche grundlegende Arbei-
ten der Organisation verrichten. Diese werden in ihrer Gesamtheit als „operationale Ebene“ 
bezeichnet. Mit dem weiteren Wachstum werden Zwischenmanager („mittlere Ebene“) not-
wendig, welche zwischen der Strategischen Führungsspitze und den Arbeitern positioniert 
sind. Neben diesen drei Ebenen kann es nach Mintzberg erforderlich werden, zwei Arten von 
Stabspersonal einzusetzen. Das sind 1.) Analytiker, die Systeme für die formale Arbeitspla-
nung und -kontrolle entwickeln („Technostruktur“) und 2.) Hilfsstäbe oder -apparate, wel-
che die übrige Organisation mit indirekten Leistungen versorgen (z.B. Cafeteria, Posteingang, 
PR-Abteilung, Rechtsberatung). Diese fünf Grundbestandteile bilden zusammen die Gesamt-
organisation (Abbildung 2.1). Mintzberg merkt jedoch an, dass nicht jede Organisationen alle 
Grundbestandteile aufweist. Einige Organisationen sind einfach strukturiert und verwenden 
daher nur wenige dieser Grundbestandteile, bei anderen Organisationen wiederum sind alle 
Teile vorhanden und auf komplexe Weise miteinander verknüpft.  
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Die Art und Weise der Strukturierung beeinflusst maßgeblich die Koordination der verschie-
denen in der Organisation anfallenden Arbeiten auf unterschiedliche Weise und bestimmt das 
Aussehen einer Organisation: 
• Die einfachste Form der Koordination ist die „direkte Überwachung“ durch die stra-
tegische Führungsspitze – das oberste Management erteilt Anweisungen. Aus dieser 
Koordinationsform resultiert die „Einfachstruktur“, welche nur ein Minimum an 
Stäben und mittleren Managementebenen aufweist. 
• Ist die Koordination durch eine „Arbeitsstandardisierung“ geprägt, muss die administ-
rative Struktur der Organisation – insbesondere die Technostruktur, welche die Stan-
dards entwickelt – gut ausgebaut sein. Dies führt zum von Mintzberg als „Maschi-
nenbürokratie“ bezeichneten Strukturtyp. 
• Wird im Gegensatz dazu die Organisation über die „Standardisierung der Qualifikati-
on“ der Mitarbeiter koordiniert, werden hochqualifizierte Fachleute benötigt. Oft lie-
gen umfangreiche Hilfsstäbe zu deren Unterstützung vor, während die Technostruktur 
sowie die mittlere Ebene nur wenig ausgeprägt sind. Mintzberg bezeichnet diesen 
Strukturtyp als „Professionelle Bürokratie“. 
• Einige Organisationen werden in parallel arbeitende Betriebseinheiten (Divisionen) 
unterteilt. Dabei kommt dem Manager der mittleren Ebene als Leiter einer solchen Be-
triebseinheit eine besondere Rolle zu. Die Koordination erfolgt mittels der „Standar-
disierung der Betriebsergebnisse“, woraus sich der Strukturtyp „Spartenstruktur“ 
ergibt. 
• Die modernste Form der Organisationen beschäftigt hochqualifizierte Spezialisten, 
insbesondere in den Stäben. Besonderes Kennzeichen ist die Leistungserbringung in 
sich je nach Problemstellung flexibel zusammengestellten Projektgruppen, welche 
durch „wechselseitige Abstimmung“ koordiniert werden. Dies ergibt den Strukturtyp 
„Adhokratie“, in welchem sich die organisationale Grenze zwischen Hilfsstab und 
Linie aufzulösen beginnt. 
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Strukturtyp	   Beschreibung	   Beispiel	  
Einfachstruktur	   • Dominanz	  der	  strategischen	  Spitze	  
• Koordinierung	  durch	  direkte	  Kontrolle	  
• Schwach	  ausgeprägtes	  formales	  System,	  kaum	  geschriebene	  
Anweisungen	  und	  Vorschriften	  
• Entscheidungen	  werden	  meist	  ad	  hoc	  vom	  Entscheidungsträger	  
zentralisiert	  getroffen	  
Kleine	  Einzelun-­‐
ternehmen,	  Fami-­‐
lienunternehmen	  
Maschinen-­‐
bürokratie	  
• Dominanz	  der	  Technostruktur	  durch	  zentrale	  Planung	  und	  Stan-­‐
dardisierung	  
• Verfahrensvorschriften,	  Kompetenzverteilungen,	  Stellenbe-­‐
schreibungen,	  Entscheidungsroutinen	  
• stark	  ausgebaute	  administrative	  Organisationsstruktur	  
• zentralisierte	  Entscheidungsbefugnisse	  
• interne	  Weiterbildung	  zur	  Einprägung	  der	  geregelten	  Strukturen	  
Restaurant-­‐	  und	  
Hotelketten,	  Flug-­‐
gesellschaften	  
Professionelle	  
Bürokratie	  
• Dominanz	  des	  betrieblichen	  Kerns,	  d.h.	  der	  Professionalisten	  
• Wenig	  ausgebildete	  Technostruktur	  
• Geringer	  Koordinationsbedarf	  der	  Arbeit,	  kann	  weitestgehend	  
unabhängig	  von	  den	  Kollegen	  ausgeübt	  werden	  
• Standardisierung	  der	  Ausbildung	  ermöglicht	  hohes	  Maß	  an	  Ei-­‐
genverantwortung	  der	  Mitarbeiter	  
• Hohe	  Standardisierung	  der	  Arbeitsaufgaben	  mit	  Standard-­‐
verfahren	  
Schulen,	  Kranken-­‐
häuser,	  Bera-­‐
tungsfirmen,	  
Anwaltsbüros	  
Spartenstruktur	   • Unterteilung	  der	  Organisation	  in	  gleichrangige	  Einheiten	  
• Hohe	  Bedeutung	  der	  Mittellinie	  (Spartenleiter)	  
• Strategische	  Spitze	  hat	  die	  Aufgabe	  der	  strategischen	  Ausrich-­‐
tung	  der	  Sparten	  (Produkte,	  Märkte,	  Abgrenzung)	  
• Sparten	  sind	  weitestgehend	  autonom	  
• Standardisierte	  Ergebnisse	  für	  klaren	  Zielbezug	  –	  „Management	  
by	  Objectives“	  
• Zentrale	  Hilfsbereiche	  für	  Finanzen,	  Steuer-­‐	  oder	  Rechtsfragen	  
multinationale	  
Konzerne	  
Adhokratie	   • Kein	  dominierendes	  Organisationselement	  
• Dezentralisation	  der	  Macht	  
• Starke	  Betonung	  auf	  Fachwissen	  und	  gegenseitige	  Abstimmung	  
der	  Experten	  
• Hohe	  Bedeutung	  von	  	  Kontakt-­‐	  und	  Kommunikations-­‐
instrumenten	  
• Organische,	  flexible	  Struktur,	  Arbeit	  in	  Projektteams	  
Werbeagenturen,	  
Forschung	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2.4 KRITISCHE WÜRDIGUNG 
Aus heutiger Sicht betrachtet, wird der Situative Ansatz und seine Annahmen in der Organisa-
tionslehre als überwiegend überholt eingeschätzt (vgl. Frese, 1992, S. 160ff; Schreyögg, 
2003, S. 53ff). Kieser (2002, S. 185ff) fasst die Fundamentalkritik an den grundlegenden An-
nahmen des Situativen Ansatzes wie folgt zusammen: 
1. Die Situation determiniert nicht zwingend die Organisationsstruktur 
2. Der Situative Ansatz enthält kein Konzept, das die Anpassung der Organisationsstruk-
tur an die Situation erklärt 
3. Der Situative Ansatz verschleiert die Ausübung von Herrschaft in Organisationen 
4. Der Situative Ansatz propagiert eine konservative Organisationsgestaltung 
5. Organisationsstrukturen lassen sich nicht „objektiv“, d.h. unabhängig von Wahrneh-
mungen, Intentionen und Handlungen der Organisationsmitglieder konzipieren und er-
fassen 
6. Regelmäßigkeiten in den Beziehungen zwischen Situation und Organisationsstruktur 
sind von Kultur zu Kultur unterschiedlich 
Neben dieser Fundamentalkritik am Situativen Ansatz existieren zudem Beanstandungen an 
der Angemessenheit der statistischen Verfahren sowie der verwendeten empirischen Maße 
(Kieser, 2002, S. 183). 
Im Gegensatz zu den klassischen Situativen Ansätzen weist das von Mintzberg entwickelte 
Konzept Neuerungen in zweierlei Hinsichten auf: Erstens schafft Mintzberg durch die Kon-
struktion von organisationalen Strukturtypen auf analytische Weise eine Synthese der Ergeb-
nisse aus den empirischen Untersuchungen der Situativen Ansätze. Zweitens wird damit der 
Situative Ansatz um das Konzept einer „inneren Stimmigkeit“ von Organisationen erweitert. 
Strategien und Organisationsstrukturen müssen nach Mintzberg in sich und ihrem Verhältnis 
zueinander stimmig sein. 
Jedoch bleiben auch diese Weiterentwicklungen nicht frei von Kritik: So hinterfragt Kieser 
(2002, S. 197ff), worin die innere Stimmigkeit begründet ist, und vermutet, dass die „Logik 
der Organisation“ nicht zwingend in einer „technischen Passungsfähigkeit“ sondern wahr-
scheinlicher auf den – veränderbaren – Überzeugungen der Organisationsmitglieder beruht. 
Maßgeblich sind somit die Denkgewohnheiten der Entscheider sowie die Erwartungshaltung 
der Betroffenen. Aus dieser Kritik lässt sich ableiten, dass die von Mintzberg entwickelten 
Strukturtypen möglicherweise in bestimmten Kulturkreisen den in der Praxis zu findenden 
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Organisationen entsprechen, diese Strukturen jedoch nicht zwangsläufig die ideale und effizi-
ente Form darstellen müssen. 
Trotz aller Kritik an den Situativen Ansätzen und im Besonderen am Konzept der Strukturty-
pen von Mintzberg ist jedoch eine Würdigung an dieser Stelle angebracht. Die in diesem 
Kontext zahlreich erschienenen Forschungsbeiträge beschrieben und definierten erstmalig die 
umfangreiche Palette an organisationalen Struktur- und Situationsvariablen und ermöglichten 
durch diese Operationalisierung eine verbesserte Diskussion in Wissenschaft und Praxis. In 
diesem Zusammenhang sind auch Scherer & Beyer (1998) zu nennen, welche sich dafür aus-
sprechen, Strukturtypen als Orientierungsrahmen (frameworks) in strategischen Diskussionen 
im Management einzusetzen, mit deren Hilfe der Manager die Beziehungen zwischen Strate-
gie, Struktur und Umwelt in einer konkreten Situation unterscheiden und besser verstehen 
kann. Die Strukturtypen stellen damit ein einfach verständliches „Artefakt“ aus der sozialwis-
senschaftlichen Organisationsforschung dar, das die grundlegenden Funktionsweisen von 
Organisationen erklärt sowie die Unterschiede zwischen Organisationen verdeutlicht.  
Einen besonderen Mehrwert für die deskriptive Auseinandersetzung mit Organisationen leis-
ten die Strukturtypen von Mintzberg mit ihrer organischen und systemisch-ganzheitlichen 
Sicht, aus welcher wesentlich differenziertere Charakterzüge einer Organisation identifiziert 
werden können als aus den bisher meist eindimensional gehaltenen (stellen- und abteilungs-
orientierten) Organigrammen. So werden zusätzlich zum Erscheinungsbild auch die in den 
Organisationen wirkenden Kräfte sowie typische Verhaltensweisen verschiedener Organisati-
onstypen in die Erklärung einbezogen. Mintzberg selbst gibt an, dass jede Organisation alle 
fünf treibende Kräfte aufweist, welche den Strukturtypen zugrunde liegen: „den Zug zur Zent-
ralisierung beim Topmanagement, den Zug zur Formalisierung bei der Technostruktur, den 
Zug zur Professionalisierung bei den Ausführenden, den Zug zum „Balkanisieren“ bei den 
Managern der mittleren Ebene und den Zug zur Zusammenarbeit beim Hilfsapparat“ 
(Mintzberg, 1982). 
2.5 INTERORGANISATIONALE BEZIEHUNGEN UND NETZWER-
KE 
Seit dem Erscheinen der von Henry Mintzberg entwickelten Strukturtypen im Jahre 1979 rü-
cken in der Organisationsforschung zunehmend auch interorganisationale Beziehungen und 
Unternehmensnetzwerke in den Fokus der Untersuchungen. Hierbei schließen sich rechtlich 
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unabhängige Organisationen mit dem Ziel zusammen, durch Zusammenarbeit ihre Effizienz 
zu steigern. Neben der Nutzung von Synergien kann auch eine Risikostreuung beabsichtigt 
sein, z.B. durch die gemeinsame Gründung eines Joint Ventures. 
In der Forschungsdiskussion werden unter zahlreichen, teils synonymen Begrifflichkeiten 
unterschiedliche Aspekte dieser interorganisationalen Beziehung untersucht. Beispielsweise 
beschreiben Picot, Reichwald & Wiegand (2003, S. 289ff) mit dem Begriff der hybriden Or-
ganisationsstrukturen die zunehmende Auflösung von Organisationsgrenzen zugunsten hyb-
rider Verbindungen mit externen Partnern. Sie unterscheiden dabei drei mögliche Fälle der 
Auflösung von Unternehmensgrenzen (ebd., S. 290): 
1. die vertikale Desintegration: Unternehmen beziehen im Rahmen einer Leistungstie-
fenoptimierung zunehmend Standardleistungen vom Markt 
2. die Überwindung von Standortgrenzen: Durch den Einsatz von Informations- und 
Kommunikationstechnik werden Standortgrenzen überwunden und Büroarbeitsplätze 
zunehmend zu den Arbeitnehmern nach Hause verlagert 
3. die Einbeziehung externer Dritter: Unternehmen beziehen externe Dritte in originäre, 
d.h. spezifische und / oder unsichere Unternehmensaufgaben mit ein 
Auf Basis der in den 90er Jahren aufkommenden neuen technologischen Potentiale skizzieren 
verschiedene Autoren (vgl. Davidow & Malone, 1996; Mertens, 1994) die Vision eines soge-
nannten „virtuellen Unternehmens“: Mit Hilfe von Informations- und Kommunikationstech-
nologien schließen sich rechtlich unabhängige Unternehmen und/oder Einzelpersonen für 
einen gewissen Zeitraum zu einem Geschäftsverbund zusammen, welcher gegenüber Auf-
traggebern als einheitliches Unternehmen auftritt. Jeder Beteiligte kann damit seine spezifi-
schen Kernkompetenzen in die Wertschöpfung einbringen. Besonderes Merkmal des virtuel-
len Unternehmens ist dabei die Überwindung räumlicher und zeitlicher Grenzen. 
Einen integrativen Ansatz zur theoretischen Konzeptionalisierung der verschiedenen mögli-
chen interorganisationalen Beziehungen entwickelten Astley & Fombrun (1983). Die Klassi-
fizierung von Organisationskollektiven erfolgt dabei nach folgenden Dimensionen: 1) nach 
der Art bzw. der Komplexität der Beziehungen der Organisationen zueinander, die in beson-
derem Maße von der Anzahl der in einem Organisationskollektiv operierenden Organisatio-
nen bestimmt wird, und 2) nach der Art der Interdependenz zwischen den Organisationen.  
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ABBILDUNG 2.2: KLASSIFIZIERUNG VON ORGANISATIONSKOLLEKTIVEN NACH ASTLEY & FOMBRUN (EIGENE 
DARSTELLUNG) 
Aufbauend auf diesen beiden Dimensionen konzipierten Astley & Fombrun (1983) eine Mat-
rix mit vier idealtypischen Organisationskollektiven (Abbildung 2.2) (vgl. Schreyögg, 2003, 
S. 392): 
• Konföderierte Organisationskollektive setzen sich aus wenigen gleichartigen Orga-
nisationen zusammen, welche in einem direkten Interaktionsverhältnis stehen. Zweck 
dieser kollektiven Strategie ist die gemeinsame Interessensicherung in einem be-
stimmten Feld, z.B.  über geheime (unerlaubte) Absprachen oder die informelle Preis-
führerschaft eines Unternehmens, der sich andere Unternehmen anschließen. 
• Agglomerate Organisationskollektive definieren sich durch eine große Anzahl 
gleichartiger Organisationen, die nur in wenigen Fällen direkte Beziehungen zueinan-
der unterhalten, jedoch gemeinsam um knappe Ressourcen konkurrieren. Typische 
Beispiele sind die Bildung von Einkaufs- oder Vertriebsgemeinschaften sowie Interes-
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senverbände. Agglomerate sind meist deutlich formalisierter als konföderierte Organi-
sationskollektive und weisen daher meist auch eine formale Führungsorganisation auf. 
• Konjugate Organisationskollektive liegen vor, wenn Organisationen verschiedener 
Kontexte mit komplementären Ressourcen miteinander kooperieren. An die Stelle der 
Intra-Branchen-Perspektive tritt eine Inter-Branchen-Perspektive. Bekannte Beispiele 
sind Systempartnerschaften zwischen Zuliefer- und Abnehmerbetrieben. Konjugate 
Organisationskollektive sind meist vertraglich abgesichert und unterliegen einer ge-
setzlichen Kontrolle. 
• Organische Organisationskollektive bestehen aus einer großen Zahl unterschiedli-
cher Organisationen, welche auf unüberschaubar vielen Wegen miteinander verknüpft 
sind (symbiotische Interdependenzen). Die involvierten Organisationen sind funktio-
nal differenziert und komplementär aufeinander bezogen. Bekannte Beispiele dafür 
sind die Projektnetzwerke in der Film- und Unterhaltungsindustrie oder die internatio-
nalen Netzwerke im Anlagenbau (vgl. Payer, 2002, S. 23). Die theoretische Besonder-
heit liegt insbesondere darin, dass sie komplex, d.h. nicht vollständig durchdringbar 
sind, aber dennoch kollektive Strategien entwickeln – wenn auch meist auf emergen-
tem Wege. 
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3 DIE ROLLE VON ENTERPRISE WIKIS IN VER-
SCHIEDENEN STRUKTURTYPEN 
Die kritische Würdigung in Abschnitt 2.4 hat gezeigt, dass die Situativen Ansätze sowie die 
von Mintzberg entwickelten Strukturtypen in ihrem Anspruch, als Organisationstheorie den 
Zusammenhang zwischen Struktur und Effizienz zu erklären, mittlerweile als überholt gelten. 
Trotz dieser Feststellung können die von Mintzberg entwickelten Strukturtypen gut für eine 
deskriptive Auseinandersetzung mit unterschiedlichen Organisationstypen verwendet werden. 
In diesem Kapitel wird beschrieben, welche Rolle Enterprise Wikis in diesen klassischen 
Strukturtypen einnehmen können. Hierfür wurde eine empirische Untersuchung durchgeführt, 
dessen Vorgehen und Methodik in Abschnitt 3.1 dargestellt wird. 
3.1 VORGEHEN UND METHODIK 
Zur Beantwortung der Forschungsfragen wurde in der Untersuchung ein Grounded Theory-
basiertes Vorgehen ausgewählt (vgl. Glaser & Strauss, 1967). Der aus den Sozialwissenschaf-
ten stammende Ansatz wird vornehmlich zur systematischen Auswertung von empirischen, 
überwiegend qualitativen Daten eingesetzt. Zentrales Anliegen der Grounded Theory ist dabei 
nicht die Überprüfung bereits existierender Hypothesen, sondern die Entwicklung neuer The-
orien und Modelle. Eine Besonderheit ist, dass kein fester, sequentieller Arbeitsprozess vor-
liegt, sondern die Teilprozesse Datenerhebung, -analyse und Theoriebildung parallel durchge-
führt werden und funktional abhängig sind (Strübing, 2008, S. 15). Ein weiterer Unterschied 
zu anderen Forschungsmethoden ist die Grundannahme, dass jegliche Forschungsergebnisse 
immer einer subjektiven Prägung unterliegen. Der Forschungsprozess an sich wird als dialek-
tisches Wechselverhältnis zwischen Subjekt (Phänomen) und Objekt (Forscher) verstanden 
(ebd. S. 16). Die Grounded Theory eignet sich insgesamt gut zur Beantwortung der eingangs 
formulierten Forschungsfragen, da sie als sozialwissenschaftliche Methode die notwendige 
perspektivische Flexibilität aufweist, Phänomene aus der Schnittstelle Mensch-Computer ein-
schließlich ihres organisationalen Kontextes ganzheitlich zu erfassen. 
 
 
KAPITEL  3: DIE ROLLE VON ENTERPRISE WIKIS IN VERSCHIEDENEN STRUKTURTYPEN 
SEITE 18 
	   Branche # Nutzer Technologie Org. Strukturtyp 
1 PR ~15 Google Pages Einfachstruktur 
2 Energie ~150 Lotus Connections Einfachstruktur 
3 Beratung/Forschung ~50 MediaWiki Professionelle Bürokratie 
4 Beratung ~30 Confluence Professionelle Bürokratie 
5 Forschung ~10 Wikidot Adhokratie 
6 IT ~5 Confluence Adhokratie 
7 IT ~80 Confluence Adhokratie 
8 Verkehr/Logistik ~20.000 Confluence Maschinenbürokratie 
9 Bank ~1000 Confluence Maschinenbürokratie 
10 Lager- & Logistiksysteme ~150 Confluence Maschinenbürokratie 
11 Elektro-, Antriebs-, Medi-
zin-, Kraftwerkstechnik 
~3.000 Confluence Spartenstruktur 
12 Medien ~3.000 Confluence Spartenstruktur 
13 Optik, Medizintechnik, 
Halbleitertechnologie 
~3.000 Confluence Spartenstruktur 
14 IT ~1.500 Confluence Spartenstruktur (globale 
Sicht) / Adhokratie (Be-
reichssicht) 
15 Sensortechnik/Forschung ~10 MediaWiki Konjugates Organisations-
kollektiv (Gemeinsame 
Produktentwicklung) 
TABELLE 3.1: ÜBERSICHT ZU DEN UNTERSUCHTEN ORGANISATIONEN 
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Zur Datenerhebung wurden im Zeitraum 06/2012 – 04/2013 überwiegend telefonische Inter-
views mit Vertretern aus 15 Organisationen durchgeführt, in welchen sich Enterprise Wikis 
im Einsatz befinden (Tabelle 3.1). Über das Social Network XING wurden die Organisations-
vertreter kontaktiert. Die Auswahl der Organisationen erfolgte dabei auf Basis eines soge-
nannten Theoretical Samplings. Anstatt a priori eine repräsentative Stichprobe an Objekten 
auszuwählen, wird hierbei die konzeptuelle Relevanz als maßgebliches Kriterium für die 
Auswahl der Untersuchungsobjekte herangezogen. Es werden dabei bewusst „Fälle, Variatio-
nen, Kontraste gesucht, die das Wissen über Facetten des Untersuchungsgegenstandes voraus-
sichtlich erweitern, anreichern oder absichern und verdichten können“ (Breuer, 2010, S. 57). 
In einem ersten Schritt wurden die Organisationen den Strukturtypen nach Mintzberg zuge-
ordnet. Hierfür wurden die Interviewpartner zielgerichtet nach verschiedenen Aspekten der 
Organisation befragt (siehe Anhang 1): 
• Branche/Produkte/Dienstleistungen 
• Aufbaustruktur/Hierarchieebenen 
• vorherrschende Koordinationsmechanismen zur Arbeitsorganisation 
• Unternehmenskultur/Bedeutung von Regeln und Prozessen 
• Führungsstil des Managements 
• Rollenverständnis der Mitarbeiter hinsichtlich Verantwortung und (eigenständige) Zu-
sammenarbeit 
Die auf Basis dieser Daten durchgeführte Zuordnung der Organisationen zu den Strukturtypen 
nach Mintzberg erfolgte dabei subjektiv durch den Autor. Eine eindeutige Zuordnung zu ei-
nem Strukturtyp war bei der Mehrheit der Fälle möglich, jedoch wiesen einige Organisationen 
Merkmale von mehreren Strukturtypen auf. Dies ist teilweise darauf zurückzuführen, dass vor 
allem bei sehr großen Organisationen die übergeordnete, zentrale Organisation eine Sparten-
struktur aufweist, der Interviewpartner selbst jedoch in einer Tochtereinheit der Organisation 
tätig ist, welche durch einen anderen Strukturtyp (z.B. Adhokratie) geprägt ist. Hierdurch 
wird die Nennung von Merkmalen beider Strukturtypen erklärbar. Weiterhin ist zu berück-
sichtigen, dass die von Mintzberg entwickelten Strukturtypen abstrahierte, idealisierte Kon-
strukte darstellen, welche zwar in der Realität gefunden werden können, aber abweichende 
Zwischenformen gleichzeitig nicht zwingend ausschließen (siehe Abschnitt 2.4). Ergänzend 
zu den (eigenständigen) Organisationen wurde eine interorganisationale Partnerschaft (For-
schungskooperation für gemeinsame Produktentwicklung) untersucht. 
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Zusätzlich zu den Aspekten, welche die Organisationsstruktur betreffen, wurde das von der 
Organisation eingesetzte Enterprise Wiki entlang folgender Schwerpunkte im Interview er-
forscht: 
• Gründe zur Einführung und Historie 
• Nutzen & Einsatzszenarien 
• Organisationale Durchdringung 
• Nutzungsstatistiken 
• Inhaltsstrukturierung und Navigation 
• Nutzungskultur, Zugriffsrechte und Sicherheit 
• Erfolgsfaktoren 
• Sonstige Funktionen und Besonderheiten 
Die gesammelten Daten wurden mit den verschiedenen Strukturtypen nach Mintzberg in Be-
zug gesetzt und abstrahiert (axiales Kodieren). Als Resultat des Grounded Theory-
Forschungsprozesses entstand eine empirisch verdichtete Darstellung, wie Enterprise Wikis in 
den jeweiligen Strukturtypen eingesetzt werden können. Die gefundenen Einsatzszenarien 
wurden anknüpfend an die bereits existierende, vom Autor entwickelte Typologie der Enter-
prise Wiki-Einsatzszenarien (Lin, 2012) beschrieben. Die in den Interviews gesammelten Da-
ten können hierbei als weitere Validierung dieser Typologie gewertet werden. Neben der Be-
trachtung der möglichen Einsatzszenarien wurden für jeden Strukturtyp die Bedingungen für 
eine Enterprise Wiki-Einführung zusammengefasst, welche auf den Erfahrungen der befragten 
Organisationen basieren (siehe Anhang 2). 
3.2 EINFACHSTRUKTUR 
Die für sehr kleine und junge Unternehmen typische „Einfachstruktur“, welche häufig bei 
Einzel- und Familienunternehmen vorzufinden ist, weist einen dominanten, zentralen Ent-
scheidungsträger auf (oft Unternehmensgründer), welcher mittels persönlicher Weisung und 
direkter Aufsicht die Arbeitsabläufe der Organisation koordiniert. 
Einsatzzwecke eines Enterprise Wikis in Einfachstrukturen 
Das relativ unkompliziert und flexibel einsetzbare Enterprise Wiki kann die bereits vorhande-
ne hohe Flexibilität von Einfachstrukturen, welche aus der geringen Zahl der Mitarbeiter, den 
wenigen starren Strukturen und der klaren Hierarchie resultiert (vgl. Mintzberg, 1981, S. 4f), 
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passend unterstützen. Die Untersuchung hat gezeigt, dass ein großes Spektrum der klassi-
schen Anwendungsszenarien von Enterprise Wikis in Einfachstrukturen zum Einsatz kommen 
kann. 
Mit zunehmendem Wachstum kommt es bei Einfachstrukturen vor, dass eine stärkere Forma-
lisierung und Strukturierung notwendig wird (ebd.). Bei diesem schrittweisen organisationa-
len Transformationsprozess in eine andere Mintzberg’sche Konfiguration kann dem Enterpri-
se Wiki die besondere Rolle eines Katalysators für den Kulturwandel zukommen. Schafft es 
der zentrale Entscheidungsträger in dieser kritischen Phase der Organisationsentwicklung 
seine Entscheidungsmacht auf weitere Mitarbeiter zu delegieren, so stellt das Wiki ein geeig-
netes Werkzeug dar, die neu hinzugekommene Autonomie der Mitarbeiter und die damit ein-
hergehende Machtumverteilung Ausdruck zu verleihen: Mitarbeiter können mit Unterstützung 
des Enterprise Wikis eigenständig Meetings und Aufgaben koordinieren (Anwendungsmodus 
„Bereichs- und Projektorganisation“, (Lin, 2012)) und aktiv an der Gestaltung von Kon-
zepten und Problemlösungen mitwirken (Anwendungsmodus „Kollaborative Konzeption“, 
(Lin, 2012)). 
Des Weiteren kann das Enterprise Wiki als eine einfach bearbeitbare Intranet-Plattform für 
die Etablierung und Darstellung einer frühen Technostruktur fungieren, z.B. in Form von Ar-
beitsprozessbeschreibungen, als Bibliothek für wichtige Dokumente und Vorlagen oder Ein-
schulungsmaterial für neue Mitarbeiter (Anwendungsmodus „Nachschlagen und Lernen“, 
(Lin, 2012)). 
Aufgrund der geringen Größe und der meist räumlichen Begrenzung auf einen einzigen Un-
ternehmensstandort können sich jedoch bestimmte Nutzenaspekte von Enterprise Wikis in 
Einfachstrukturen nicht voll entfalten. So wurde beobachtet, dass der Effekt der Mitarbeiter-
vernetzung mittels des Enterprise Wikis nicht wirksam wird, da sich die Mitarbeiter kleiner 
Einfachstrukturen – anders als bei einem Großkonzern – bereits größtenteils aus dem Ar-
beitsalltag persönlich kennen. 
Bedingungen für eine Enterprise Wiki-Einführung in Einfachstrukturen 
Die Bedingungen zur Einführung eines Enterprise Wikis in der Einfachstruktur wurde von 
den untersuchten Unternehmen grundsätzlich als günstig bewertet. Da das formale System 
von Einfachstrukturen relativ schwach ausgeprägt ist (vgl. Mintzberg, 1981, S. 4), stehen der 
Einführung nur wenige festgeschriebene Arbeitsprozesse und -regeln blockierend entgegen. 
Die wenig starren Strukturen und die nur geringe Ausprägung einer mittleren Ebene begünsti-
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gen die eigenständige Arbeit der Mitarbeiter im Wiki, welche flexibel je nach Arbeitsaufgabe 
verschiedenartige Rollen übernehmen können. 
Eine organisationale Besonderheit bei der Enterprise Wiki-Nutzung in Einfachstrukturen ist 
jedoch, dass der zentrale Entscheidungsträger gemäß seinem Selbstverständnis in der Organi-
sation einen starken Einfluss auf die Gestaltung sowohl der Inhalte als auch der Struktur des 
Enterprise Wikis ausüben will. Handelt es sich dabei um einen innovationsfreudigen zentralen 
Entscheidungsträger, so kann dieser als wichtiger Förderer des Enterprise Wikis in der Orga-
nisation fungieren, da er über das Budget und die notwendige Entscheidungsmacht verfügt. Ist 
der zentrale Entscheidungsträger jedoch nicht bereit, seine bisherige Hoheit über die organisa-
tionalen Informationsflüsse aufzugeben – bzw. nimmt dieser ein Enterprise Wiki gar als Risi-
ko für die Stabilität der Organisation war – so wird er sich einer Enterprise Wiki-Einführung 
widersetzen. 
Auch seitens der Mitarbeiter in der operationalen Ebene können Vorbehalte gegenüber der 
Arbeit mit dem Enterprise Wiki vorliegen, z.B. wenn diese noch nicht gewohnt sind, eigen-
ständig Inhalte für ihre Kollegen zur Verfügung zu stellen, welche nicht vom Chef abgesegnet 
worden sind (gelernte Unmündigkeit). 
3.3 PROFESSIONELLE BÜROKRATIE 
Das grundlegende Merkmal von Professionellen Bürokratien ist die Erreichung der Koordina-
tion über die Standardisierung der Qualifikation. Sie beschäftigt für die Ausführung der Ar-
beiten im betrieblichen Kern professionelle Mitarbeiter mit entsprechender Ausbildung und 
Indoktrination und gesteht ihnen ein erhebliches Maß an Kontrolle über die eigene Arbeit zu 
(vgl. Mintzberg, 1981, S. 8f). Typische Beispiele für die Professionelle Bürokratie sind Schu-
len, Universitäten, Krankenhäuser, Anwaltskanzleien sowie Beratungsfirmen mit standardi-
sierten Lösungspaketen. 
Einsatzzwecke eines Enterprise Wikis in Professionellen Bürokratien 
Da die Koordination in Professionellen Bürokratien über die standardisierte Qualifikation – 
z.B. durch eine gemeinsame, standardisierte Ausbildung – erfolgt, werden kaum aufwendige 
wechselseitige Abstimmungen zwischen den Experten notwendig. Die weitestgehend auto-
nom agierenden Experten können somit im Arbeitsalltag nur wenig von der kollaborationsun-
terstützenden Funktion von Enterprise Wikis profitieren. 
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Wird jedoch die Entwicklung von neuen Lösungen für bislang nicht bekannte Problemsituati-
onen notwendig (z.B. Weiterentwicklung eines Beratungskonzeptes), so kann auch in einer 
Professionellen Bürokratie eine abstimmungsintensive Zusammenarbeit zwischen Experten 
verschiedener Disziplinen erforderlich werden. Enterprise Wikis können in solchen Situatio-
nen die gemeinsame Problemanalyse, die Ideen- bzw. Lösungsfindung sowie die Dokumenta-
tion sinnvoll unterstützen (Anwendungsmodi „Bereichs- & Projektorganisation“ sowie 
„Kollaborative Konzeption“, (Lin, 2012)). Die allgemein für Bürokratien typische geringe 
Flexibilität und Innovationsträgheit kann damit partiell abgebaut werden. 
Enterprise Wikis können jedoch auch in den anderen organisationalen Grundbestandteilen 
einer Professionellen Bürokratie zum Einsatz kommen. Beispielsweise kann das Enterprise 
Wiki in der Strategischen Spitze den konzeptionsintensiven Prozess der Strategieentwicklung 
unterstützen (Lin & Ehrlich, 2010). Auch für die Hilfsstäbe einer Professionellen Bürokratie 
bietet ein Enterprise Wiki die Möglichkeit, die Erledigung interner Konzeptions- und Doku-
mentationsarbeit zu erleichtern. Zudem können die Hilfsstäbe das Enterprise Wiki verwenden, 
um unkompliziert Abteilungsauftritte im Intranet der Organisation zu etablieren, z.B. in Form 
eines HR-Service-Portals (Anwendungsmodus „Bereichspräsentation & -kommunikation“, 
(Lin, 2012)). 
Bedingungen für eine Enterprise Wiki-Einführung in Professionellen Bürokratien 
Bei der Betrachtung der Einführungsbedingungen eines Enterprise Wikis in Professionellen 
Bürokratien muss zwischen den drei oben genannten organisationalen Grundbestandteilen 
(operationale Ebene, strategische Spitze, Hilfsstäbe) unterschieden werden.  
Da Enterprise Wikis die eher konzeptionsorientierten Aufgaben der Strategischen Spitze so-
wie des Hilfsstabs direkt unterstützen, konnte das Enterprise Wiki innerhalb dieser organisati-
onalen Grundbestandteile bei den untersuchten Organisationen in kurzer Zeit die Rolle eines 
alltäglichen Arbeitstools einnehmen. Der subjektiv wahrgenommene Nutzen des Enterprise 
Wikis im eigenen Arbeitsalltag stellt dabei eine wichtige Motivationsquelle zur Nutzung und 
damit die Grundlage für die Akzeptanz gegenüber dem Enterprise Wiki dar (vgl. Lin, 2013). 
Auf der operationalen Ebene kann die Einführung eines Enterprise Wikis jedoch auf stärkeren 
Widerstand stoßen, da die Experten gewohnt sind, lediglich mit den bereits etablierten Diag-
nose- und Lösungswerkzeugen zu arbeiten. Weiterhin können die Inhalte eines Enterprise 
Wikis, welche oft keinen finalen bzw. offiziellen Stand darstellen, Unsicherheit bei den Ex-
perten verursachen, da diese üblicherweise auf Basis von standardisiertem Fachwissen Ent-
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scheidungen fällen. Ein Enterprise Wiki kann somit arbeitskulturell im Konflikt mit der ope-
rationalen Ebene der Professionellen Bürokratie stehen. 
3.4 MASCHINENBÜROKRATIE 
Die aus der Zeit der Industrialisierung stammende Konfiguration der Maschinenbürokratie 
setzt auf die hochgradige Standardisierung der Arbeitsprozesse (z.B. mittels Verfahrensvor-
schriften, Kompetenzverteilungen, Finanzplänen und Entscheidungsroutinen), woraus einfa-
che, hochspezialisierte Arbeitsplätze resultieren (Mintzberg, 1981, S. 7f). Diese stark admi-
nistrative Organisationsstruktur ist meistens in alten, etablierten Unternehmen der Massen-
produktion (z.B. Automobilhersteller, Hotel- und Restaurantketten) sowie in Bereichen, wo 
eine hohe Zuverlässigkeit und Sicherheit benötigt wird (z.B. Banken, Fluggesellschaften, 
Feuerwehren), zu finden. 
Einsatzzwecke eines Enterprise Wikis in Maschinenbürokratien 
Maschinenbürokratien haben sich mit ihrer Organisationsstruktur auf die Erfordernisse einer 
effizienten Massenproduktion in einer stabilen Umwelt angepasst. Planerische und ausführen-
de Tätigkeiten werden dabei soweit wie möglich getrennt (siehe auch Taylorismus (Taylor, 
1911)), wodurch eine sehr ausgeprägte, sorgfältig ausgearbeitete Technostruktur in Maschi-
nenbürokratien vorzufinden ist. In der operationalen Ebene der Maschinenbürokratie konnten 
daher nur sehr beschränkt Einsatzmöglichkeiten für Enterprise Wikis beobachtet werden. 
Jedoch können, ähnlich wie in der zuvor beschriebenen Konfiguration der Professionellen 
Bürokratie, jene organisationalen Grundbestandteile der Maschinenbürokratie Verwendung 
für ein Enterprise Wiki finden, in welchen die planerischen und konzipierenden Aufgaben 
durchgeführt werden. Dies betrifft bei der Maschinenbürokratie vor allen Dingen die Tech-
nostruktur (z.B. Konstruktionsabteilung, Arbeitsvorbereitung, Qualitätssicherung, Logistikab-
teilung) – aber auch die Strategische Spitze und die Hilfsstäbe profitieren von den Funktiona-
litäten eines Enterprise Wikis (Anwendungsmodi „Bereichs- & Projektorganisation“ sowie 
„Kollaborative Konzeption“, (Lin, 2012)). 
Bedingungen für eine Enterprise Wiki-Einführung in Maschinenbürokratien 
Die Bedingungen zur Einführung eines Enterprise Wiki in einer Maschinenbürokratie sind 
aufgrund der überall vorliegenden hohen Standardisierung der Arbeitsprozesse, der zahlrei-
chen Verfahrensvorschriften sowie der formalisierten Entscheidungsroutinen ungünstig. Die 
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von jedem Nutzer frei gestaltbaren Strukturen und Inhalte in einem Enterprise Wiki können 
die formalen Richtlinien verletzen und zur Umgehung von vorgeschriebenen Arbeitsprozes-
sen führen – und damit das hohe Zuverlässigkeits- und Sicherheitsbestreben einer Maschi-
nenbürokratie konterkarieren. 
Dies betrifft ebenso eine Enterprise Wiki-Einführung in den Bereichen Technostruktur, stra-
tegische Spitze sowie den Hilfsstäben, da der gesamten Organisation jene ausgeprägt bürokra-
tische Arbeitskultur innewohnt. Die Einführung eines Enterprise Wikis in einer Maschinenbü-
rokratie ist somit nur in einem begrenzten Teilbereich der Organisation sinnvoll und generell 
schwierig. 
Aus Sicherheitsgründen ist eine besonders restriktive Gestaltung des Enterprise Wikis hin-
sichtlich der Lese- und Bearbeitungsrechte notwendig, was wiederum Zusammenarbeitspo-
tentiale reduziert sowie die Handhabung verkompliziert. Bei der Einführung eines Enterprise 
Wikis in einem abgegrenzten Teilbereich sind zudem Lösungen für die intraorganisationalen 
Schnittstellen notwendig, da die in kreativer Zusammenarbeit im Enterprise Wiki entstande-
nen Inhalte für eine weitere Verwendung in eine richtlinienkonforme standardisierte Form 
überführt werden müssen (z.B. Konstruktionsplan, Fertigungsablaufplan, Qualitätsmanage-
ment Handbuch). 
3.5 SPARTENSTRUKTUR 
Organisationen mit einer Spartenstruktur sind in gleichrangige Einheiten, den Sparten unter-
teilt. Der wichtigste Teil stellt dabei die Mittellinie mit den Leitern der einzelnen Sparten dar. 
Weiterhin bestehen Spartenstrukturen aus einer großen strategischen Spitze, welche die stra-
tegische Ausrichtung der einzelnen Sparten auf Produktgruppen bzw. Märkte steuert, und 
einem zentralen, vollständig ausgebauten Hilfsstab, welcher allen Sparten gemeinsam zur 
Verfügung steht. Der für die Spartenstruktur typische Führungsstil ist das Management by 
Objectives (vgl. Mintzberg, 1981, S. 10), bei dem von der strategischen Spitze konkrete, meist 
monetäre Ziele an die Spartenleiter delegiert werden. Eine Besonderheit der Spartenstruktur 
ist, dass diese keine vollständige Struktur darstellt, sondern eine Teilstruktur, die den Sparten 
oktroyiert wird (ebd. S. 9). Sie ist bevorzugt in alten, großen Organisationen zu finden, wel-
che in einem Umfeld großer Produkt- und Marktdiversität agieren (z.B. multinationale Kon-
zerne). 
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Einsatzzwecke eines Enterprise Wikis in Spartenstrukturen 
Spartenstrukturen weisen aufgrund ihrer Größe sehr viele Mitarbeiter auf, welche über zahl-
reiche Hierarchiestufen und Sparten verteilt sind. Die Einführung eines organisationsweiten 
Enterprise Wikis als Austauschs- und Zusammenarbeitsplattform kann helfen, eine lose Ver-
netzung zwischen den auf die einzelnen Sparten verteilten Mitarbeiter herzustellen. Damit 
können Synergieeffekte bei der Kombination des Fachwissens von Mitarbeitern verschiedener 
Sparten (z.B. bei einer gemeinsamen Produktentwicklung) gewonnen werden. Die klassische 
hierarchische Aufbaustruktur der Spartenorganisation wird dabei um eine informelle netz-
werkförmige Struktur ergänzt. 
Ein weiterer Anwendungsfall ist die Nutzung des Enterprise Wikis als Serviceplattform der 
zahlreichen, gut ausgebauten Hilfsstäbe der Spartenstruktur. Ähnlich wie in der Professionel-
len Bürokratie können die Hilfsstäbe das Enterprise Wiki nutzen, um einen Bereichsauftritt 
mit den angebotenen Leistungen, Kontaktdaten zu thematischen Ansprechpartnern sowie Ab-
teilungsnachrichten zur Verfügung zu stellen (Anwendungsmodus „Bereichspräsentation & 
-kommunikation“, (Lin, 2012)). 
Die strategische Spitze kann das Enterprise Wiki zudem nutzen, um Führungskräfte aus der 
Mittellinie mit ihrem speziellen Markt- und Spartenwissen in den Prozess der Strategieent-
wicklung einzubeziehen. Hierfür kann das Enterprise Wiki eingesetzt werden, um Zwischen-
stände und Teilergebnisse der Strategie zur Diskussion zu stellen und Feedback der Sparten-
leiter zu sammeln (Anwendungsmodus „Kollaborative Konzeption“, (Lin, 2012)). 
Die möglichen Einsatzzwecke eines Enterprise Wikis in den einzelnen Sparten der Sparten-
struktur hängen stark von Struktur, Aufgaben und Arbeitskultur der jeweiligen Sparte ab, da 
diese jeweils eigenständige Organisationen mit einer eigenen Konfiguration darstellen.  
Bedingungen für eine Enterprise Wiki-Einführung in Spartenstrukturen 
Ist eine spartenübergreifende Nutzung des Enterprise Wikis beabsichtigt, so ist die Unterstüt-
zung durch das Top-Management sowie der Mittellinie (Spartenleiter) unbedingt notwendig, 
da die Sparten im Regelfall autonom agieren und untereinander wenig direkter Austausch 
besteht. Spartenspezifische Enterprise Wiki-Lösungen lassen sich ohne Top-Down-
Unterstützung somit nur schwer auf die übrigen Sparten übertragen. 
Gleichzeitig jedoch stoßen von der strategischen Spitze initiierte, spartenübergreifende Enter-
prise Wiki-Lösungen auf verstärkten Widerstand der Sparten im Vergleich zu sparteneigenen 
Lösungen. Dieser Widerstand gegenüber einer Einführung ist mit dem „not-invented-here“-
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Syndrom (Katz & Allen, 1982) zu begründen, d.h. eine generelle Abneigung der Mitarbeiter 
gegenüber nicht aus der eigenen Organisation stammenden Konzepten. Zusätzlich zu diesem 
Effekt können spartenübergreifend eingeführte Enterprise Wikis nicht immer die realen An-
forderungen einer Sparte in gleicher Weise erfüllen wie eine maßgeschneiderte spartenspezi-
fische Enterprise Wiki-Lösung. Erschwerend hinzu kommen spartenspezifische Unterschiede 
in Technostruktur (z.B. Sicherheitsrichtlinien, Arbeitsprozessvorgaben) und Organisations-
kultur (z.B. Werte und Traditionen). 
3.6 ADHOKRATIE 
In der von Mintzberg selbst als modernste Konfigurationsform bezeichneten „Adhokratie“ 
werden viele Grundannahmen des traditionellen Organisationsverständnisses aufgehoben 
(Mintzberg, 1981, S. 11ff). Die Arbeit wird in der Adhokratie von interdisziplinären kreativen 
Teams in interaktiven Projektgruppen durchgeführt. Die Macht ist dort angesiedelt, wo immer 
die für eine bestimmte Entscheidung benötigten Experten anzutreffen sind – wodurch sich 
ständig verlagernde Machtverhältnisse vorliegen. Die Koordination und Kontrolle der Arbeit 
findet dabei über eine gegenseitige Abstimmung statt, weshalb die informelle Kommunikati-
on und Interaktion einen besonderen Stellenwert in der Adhokratie aufweisen. 
Mintzberg unterscheidet zwischen der produktiven sowie der administrativen Adhokratie 
(Mintzberg, 1981, S. 12). Während in der produktiven Adhokratie Innovationen und Prob-
lemlösungen im Kundenauftrag entwickelt werden, werden die Projekte in der administrati-
ven Adhokratie im Eigeninteresse durchgeführt.  Hierbei kommt es zu einer strikten Trennung 
zwischen dem betrieblichen und dem administrativen Bereich des Unternehmens. 
Einsatzzwecke eines Enterprise Wikis in Adhokratien 
Die in einer Adhokratie stattfindende Arbeit kann aufgrund ihrer projektförmigen Struktur 
sehr gut durch Enterprise Wikis unterstützt werden. So können je nach Bedarf für die Projekte 
separate Bereiche im Enterprise Wiki angelegt werden, welche vor allen Dingen die asyn-
chrone Arbeit an Inhalten durch räumlich verteilte Teams ermöglichen. Dabei ist das volle 
Spektrum der bereits erläuterten Einsatzzwecke eines Enterprise Wikis in der Adhokratie 
nutzbar (Anwendungsmodi „Bereichspräsentation & -kommunikation“, „Nachschlagen & 
Lernen“, „Bereichs- & Projektorganisation“ sowie „Kollaborative Konzeption“, (Lin, 
2012)). 
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Vor allem die Dokumentation der täglichen Arbeit im Enterprise Wiki nimmt für die unter-
suchten Adhokratien eine besondere Rolle ein. Durch die Verwendung des Enterprise Wikis 
als alltägliches Arbeitstool werden u.a. Diskussionen, Meeting-Ergebnisse und Zwischenstän-
de aus der Projektarbeit im Wiki dokumentiert. Dies bringt der durch große Instabilität und 
Ineffizienz gekennzeichneten Adhokratie verschiedene Vorteile. Das als kollektives Organisa-
tionsgedächtnis (vgl. Halbwachs, 1991) fungierende Enterprise Wiki beinhaltet als Archiv 
„digitale Spuren“ der Arbeit aus vergangenen Projekten, wodurch bereits vorhandene Kon-
zeptentwürfe, Lösungen oder Lessons Learned für neue Problemstellungen wiederverwendet 
werden können. Die Wiederverwertung bereits vorhandener Teilergebnisse erhöht die im All-
gemeinen eher schlechte Effizienz von Adhokratien ohne dabei die Innovationsfähigkeit und 
Flexibilität allzu sehr einzuschränken. Die in jedem Beitrag und Kommentar gespeicherte 
Information zum Autoren (Metadatum) ermöglicht es zudem, Experten zu einem bestimmten 
Thema leichter und schneller zu identifizieren. Diese Informationsgrundlage zu personenbe-
zogener Expertise im Enterprise Wiki lässt ein passgenaueres Staffing der Projektteams zu. 
Zudem können sich neu ins Unternehmen bzw. ins Projektteam hinzugekommene Mitarbeiter 
eigenständig in den aktuellen Stand von Projekten einarbeiten, da viele bislang nicht doku-
mentierte Informationen (z.B. informelle Kommunikation in der Wiki-Diskussion statt per E-
Mail) durch die Arbeit im Enterprise Wiki offen dokumentiert sind. 
Bedingungen für eine Enterprise Wiki-Einführung in Adhokratien 
Die Bedingungen für die Einführung eines Enterprise Wikis in der Adhokratie ist grundsätz-
lich als sehr gut zu bewerten. Dies liegt vor allem an der hohen Passgenauigkeit zwischen den 
Funktionalitäten eines Enterprise Wikis und den aus der Arbeit resultierenden Bedürfnissen 
einer Adhokratie. Dabei entspricht auch die Arbeitskultur in einem Enterprise Wiki der einer 
Adhokratie: Fachwissen steht im Mittelpunkt, die Macht ist dezentralisiert – was die Grund-
lage für die eigenständige Arbeit darstellt. Dadurch wird der Nutzen des Enterprise Wikis für 
die Mitarbeiter einer Adhokratie schnell spürbar. Eine Voraussetzung ist jedoch, dass das 
Enterprise Wiki eine gute Usability aufweist. Nur so kann das Enterprise Wiki einen festen 
Platz zwischen den alltäglichen Arbeitstools der Mitarbeiter – neben E-Mail, Telefon und 
Meetings – einnehmen. 
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3.7 INTERORGANISATIONALE BEZIEHUNGEN UND NETZWER-
KE 
In den vorhergehenden Abschnitten wurden für die fünf organisationalen Strukturtypen nach 
Mintzberg Einsatzzwecke und Einführungsbedingungen von Enterprise Wikis diskutiert. Der 
Einsatz von Wikis in Unternehmen beschränkt sich jedoch nicht nur auf intraorganisationale 
Einsatzzwecke. Nachfolgend werden mögliche Einsatzzwecke und Einsatzbedingungen von 
Enterprise Wikis für interorganisationale Beziehungen und Netzwerke beschrieben. 
Einsatzzwecke eines Enterprise Wikis in interorganisationalen Beziehungen und Netz-
werken 
Die Einsatzmöglichkeiten von Enterprise Wikis zur Abbildung und Unterstützung interorga-
nisationaler Beziehungen unterscheiden sich nicht grundlegend vom intraorganisationalen 
Einsatz. Da interorganisationale Beziehungen und Netzwerke als spezielle Form der adhokra-
tischen Zusammenarbeit verstanden werden können, sind alle vier Anwendungsmodi analog 
zum Strukturtyp Adhokratie (siehe 3.5) sinnvoll. Beispielsweise kann das Wiki als Intranet 
eines Joint Ventures fungieren, in welchem aktuelle Neuigkeiten gepostet werden (Anwen-
dungsmodus „Bereichspräsentation & -kommunikation“). Die für die interorganisationale 
Zusammenarbeit notwendige Definition gemeinsamer Standards (z.B. Glossar, Arbeitsprozes-
se, gemeinsame Wissensbasis) kann ebenfalls im Wiki dokumentiert werden (Anwendungs-
modus „Nachschlagen & Lernen“). Dies gilt auch für die Koordination der interorganisatio-
nalen Zusammenarbeit, z.B. die Nutzung des Wikis zur Meetingplanung und -protokollierung 
(Anwendungsmodus „Bereichs- & Projektorganisation“) sowie das gemeinsame Erstellen 
von Konzepten (Anwendungsmodus „Kollaborative Konzeption“). Je nach Art der interor-
ganisationalen Beziehung kann die Nutzung des Wikis zeitlich begrenzt (z.B. einmaliges ge-
meinsames Projekt) oder langfristig (z.B. Systempartnerschaft) sein. 
Bedingungen für eine Enterprise Wiki-Einführung in interorganisationalen Beziehun-
gen und Netzwerken 
Trotz der hinsichtlich der Einsatzzwecke hohen Ähnlichkeit mit intraorganisationalen Wikis 
sind bei Einführung und Betrieb von interorganisationalen Wikis einige Besonderheiten zu 
berücksichtigen. Da durch die Zusammenarbeit im Wiki sensible unternehmensinterne Infor-
mationen nach außen zum externen Partner gelangen, ist ein Informationssicherheitskonzept 
notwendig, in welchem klar definiert wird, welche Informationen ins Wiki gestellt werden 
dürfen und welche nicht (z.B. kritisches Wissen). Dieses traditionelle Risiko einer interorga-
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nisationalen Zusammenarbeit wird durch die transparente Dokumentation im Wiki nochmals 
verschärft und bedarf einer besonderen Aufmerksamkeit durch die zusammenarbeitenden 
Organisationen (Khare, Mack, & Mildenberger, 2010, S. 15). 
Weiterhin ist zu berücksichtigen, dass aufgrund der möglicherweise unterschiedlichen Ar-
beitsgewohnheiten und Zusammenarbeitsstandards der Netzwerkpartner eine intensive beglei-
tende Kommunikation und Abstimmung zur Wiki-Arbeit über andere Kommunikationskanäle 
(Telefon, E-Mail, Präsenztreffen) erforderlich ist. Dabei wird geregelt, auf welche Weise das 
Wiki zur Zusammenarbeit eingesetzt werden soll. Hierbei ist es auch sinnvoll, wenn eine 
Vorstrukturierung des Wikis durch einen Netzwerkpartner erfolgt, damit gleich zu Beginn der 
Zusammenarbeit eine schnelle Orientierung im Wiki ermöglicht wird (Scaffolding, siehe Díaz 
& Puente, 2012). 
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4 ZUSAMMENFASSUNG UND AUSBLICK 
In diesem Kapitel werden abschließend die wichtigsten Ergebnisse des Beitrages zusammen-
gefasst und diskutiert. Weiterhin wird auf Limitationen hingewiesen, welche bei der Interpre-
tation der Ergebnisse zu berücksichtigen sind sowie ein Ausblick und weitere Forschungspo-
tentiale aufgezeigt. 
4.1 DISKUSSION DER ERGEBNISSE 
Die eingangs in diesem Beitrag formulierten Forschungsfragen konnten auf Basis einer 
Grounded Theory-geleiteten Untersuchung von 15 unterschiedlichen Organisationen beant-
wortet werden (siehe Abschnitt 3.1). 
1. Wie unterscheiden sich die Einsatzmöglichkeiten von Enterprise Wikis hinsichtlich 
verschiedener Organisationstypen? 
Mittels der mit Vertretern aus den 15 Organisationen geführten Interviews konnten verschie-
dene Einsatzszenarien für die unterschiedlichen Organisationstypen gefunden werden. Hierzu 
wurden für die Systematisierung der unterschiedlichen Organisationstypen die Konfiguratio-
nen von Henry Mintzberg hinzugezogen, welche fünf grundlegende Strukturtypen beschrei-
ben (Kapitel 2). 
Der überwiegende Teil der ermittelten Einsatzszenarien bewegt sich dabei vornehmlich im 
Bereich der Unterstützung planerischer und konzeptioneller Tätigkeiten. Enterprise Wikis 
entfalten ihren Nutzen somit vornehmlich in jenen Konfigurationen bzw. Organisationsbe-
standteilen, in denen Innovationen geschaffen werden müssen und intensive Abstimmungen 
für Problemlösungen notwendig sind. 
Insbesondere zur Konfiguration Adhokratie passt ein Enterprise Wikis aufgrund seiner Funk-
tionalitäten gut und kann dort die operative, abstimmungsintensive Arbeit direkt unterstützen. 
In anderen Konfigurationen passt der Einsatz von Enterprise Wikis nur bedingt und ist daher 
nur auf bestimmte Teilbereiche der Organisation beschränkt sinnvoll, z.B. bei der Maschinen-
bürokratie in der Strategischen Spitze, der Technostruktur sowie dem Hilfsstab. Organisatio-
nen sollten daher für den Einsatz von Enterprise Wikis ein Verständnis ihrer Organisations-
struktur/Konfiguration entwickeln und auf dieser Basis gezielt sinnvolle Einsatzszenarien für 
ihr Enterprise Wiki ableiten. 
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2. Wie unterscheiden sich die Bedingungen zur Einführung eines Enterprise Wikis hin-
sichtlich verschiedener Organisationstypen? 
Es hat sich gezeigt, dass hinsichtlich der Einführung von Enterprise Wikis sehr unterschiedli-
che organisationale Rahmenbedingungen bei den fünf Konfigurationen von Mintzberg vorlie-
gen. Aus früheren Forschungsergebnissen konnte bereits abgeleitet werden, dass Enterprise 
Wikis von den Mitarbeitern nur angenommen werden, wenn diese für die eigene Arbeit einen 
subjektiv wahrgenommenen Nutzen aufweisen (Lin, 2012). 
Neben diesem zentralen Erfolgsfaktor ist der Erfolg der Einführung eines Enterprise Wikis 
weiterhin abhängig vom geplanten Einsatzszenario, der betrachteten organisationalen Einheit 
(Strategische Spitze, Hilfsstab, Technostruktur, Mittellinie, Operativer Kern) sowie der Kon-
figuration der Organisation. In den fünf Konfigurationen von Mintzberg liegen dabei unter-
schiedlichste Strukturen vor. Während zum Beispiel für die eigenständig arbeitenden und sich 
durch gegenseitige Abstimmung koordinierenden Projektteams einer Adhokratie der Nutzen 
von Enterprise Wikis klar deutlich wird, können bei anderen Konfigurationen, wie der Ma-
schinenbürokratie Elemente der Technostruktur wie starre Richtlinien und klar definierte Ar-
beitsprozesse hinderlich wirken. Ein weiterer Einflussfaktor stellt die vorherrschende Arbeits- 
und Führungskultur mit ihrer spezifischen mikropolitischen Interessenlage dar. So kann der 
zentrale Entscheider der Konfiguration „Einfachstruktur“ je nach persönlichem Interesse als 
ein wichtiger Promotor der Enterprise Wiki-Einführung fungieren oder aber starken Wider-
stand leisten – und damit die Initiative im Keim ersticken. 
 
Für das Thema Enterprise Wikis konnte damit ein erster Beitrag zur Untersuchung des Ein-
flusses verschiedener organisationaler Kontexte auf die Einsatzmöglichkeiten und Einfüh-
rungsbedingungen geleistet werden. Im Gegensatz zur bisherigen Forschung, in der das The-
ma grundsätzlich wenig – meist nur auf Basis von Einzelfallstudien – erforscht wurde, bilden 
die Ergebnisse in dieser Arbeit eine umfassende Systematik, welche die fünf unterschiedli-
chen organisationalen Strukturtypen nach Mintzberg sowie interorganisationale Beziehungen 
berücksichtigt. Insgesamt wurde damit eine stärkere Vernetzung zu den existierenden Er-
kenntnissen aus der Organisationsforschung geschaffen. 
Für die Praxis stellt der Beitrag ein Hilfsmittel dar, die Potentiale und Grenzen von Enterprise 
Wikis für die eigene Organisation besser auszuloten und bei der Einführung von Enterprise 
Wikis zielgerichtet die Besonderheiten der eigenen Organisation zu berücksichtigen. Durch 
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die Unterscheidung der verschiedenen Strukturtypen können organisationsspezifische Gestal-
tungshinweise abgeleitet werden – weg von der bislang eher generischen Betrachtung von 
Erfolgsfaktoren. 
Bei der Interpretation der Ergebnisse ist zu berücksichtigen, dass die in der Praxis beobacht-
baren Organisationen nicht zwingend exakt den Strukturtypen nach Mintzberg entsprechen 
müssen. Wie in der kritischen Würdigung (Abschnitt 2.3) dargestellt, stellen die Strukturtypen 
lediglich einen Orientierungsrahmen dar, welcher hilft, die grundlegenden Funktionsweisen 
von Organisationen zu verstehen und Unterschiede zwischen Organisationen verdeutlicht. 
Diese Problematik ließ sich auch bei der Zuordnung der untersuchten Organisationen zu den 
theoretischen Strukturtypen feststellen, da bei vereinzelten Organisationen Merkmale mehre-
rer Strukturtypen beobachtet werden konnten (siehe Abschnitt 3.1). Weiterhin ist anzumer-
ken, dass die zu den untersuchten Organisationen gesammelten Aussagen subjektiv-geprägte 
Meinungen und Erfahrungen der Interviewpartner darstellen, welche nicht zwingend die ge-
samte Organisation repräsentieren. 
4.2 WEITERE FORSCHUNGSPOTENTIALE 
Die in diesem Beitrag vorgestellten Ergebnisse bieten verschiedene Ansatzpunkte für An-
schlussforschung. Für die weitere Validierung der Ergebnisse kann auf Basis eines Action 
Research-Ansatzes ein konkretes Beispielunternehmen, in welchem eine Enterprise Wiki-
Einführung bevorsteht, durch Forschende begleitet werden. Die Ergebnisse dieses Beitrags 
können dabei genutzt werden, um Einsatzmöglichkeiten zu definieren und organisationsspezi-
fische Handlungsempfehlungen abzuleiten. Ein weiterer Ansatz zur Validierung der Ergebnis-
se besteht in der Anwendung quantitativer Methoden, z.B. mittels einer breit angelegten Onli-
ne-Befragung. Mit einer weiteren Validierung der bestehenden Ergebnisse kann schrittweise 
ein Einführungsmodell für Enterprise Wikis entwickelt werden, welches organisationsspezifi-
sche Unterschiede hinsichtlich Einsatzmöglichkeiten und Einführungsbedingungen berück-
sichtigt. 
Weitere Forschungspotentiale liegen in der Analyse, wie die interne Arbeitsweise und der 
Umgang mit Informationen in unterschiedlichen organisationalen Strukturtypen durch die 
Einführung von Enterprise Wikis verändert wird. Welchen Einfluss hat die Einführung von 
Enterprise Wikis auf die Nutzung von traditionellen Kommunikations- und Zusammenar-
beitsmedien wie E-Mail, Telefon oder das persönliche Gespräch? Hierfür können mittels 
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Längsschnittstudien die jeweiligen Veränderungsprozesse erfasst werden. Weiterhin kann der 
Ansatz, organisationsspezifische Unterschiede hinsichtlich der Einsatzmöglichkeiten und Ein-
führungsbedingungen zu untersuchen, auch auf andere Social Software-Anwendungsklassen 
wie Weblogs, Microblogging und Social Networking-Dienste adaptiert werden.  
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ANHANG 1:  ORGANISAT. DATEN ZUR KONFIGURATIONSZUORDNUNG 
Im Zuge der telefonischen Interviews mit Vertretern der 15 verschiedenen Organisationen 
wurden folgende Mitschriften durch den Interviewer angefertigt (siehe Abschnitt 3.1): 
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ANHANG 2:  KONFIGURATIONSSPEZIFISCHE ERGEBNISSE 
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